INVESTIGACION ODICMA N° 189-2004-PUNC

Lima, diez de abrl del dos mif siete -

VISTO: EI recursn de apeiacion interpuesio
por don Tito Guido Gallegos Gailegos cantra 1a resolucian numera 0chotisnios
cincuenta vy uno expedida por la Jefatura de la Oficina de Cantrol de ja Magistratura
del Poder Judicial, de fojas guinientos noventa y nueve a seiscientos dos, su fecha
cugtro de naoviembre del dos mil cuatro, que le impuso la medida discipiingna de
suspension en el ejercicio del cargo por el lapso de treinta dias sin goce de haber.
par su actuacion como Vocal de la Sala Penal e itinerante de Juilaca, Corte Supsrior
de Justicia de Pung; por los fundamentos de la recurnda; y, CONSIDERANDO:
Primern: Que, mediante resalucién nimers ung, su fecha digcinueve de fabrar dal
dos mil cuatro gque corre de fojas tres a cinco, fa Jefatura de la Oficina Oistritad de
Control de ia Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Puno dispuso abrir
investigacion contra los doctores Tite Guido Gallegos Gallegos y Jaime Malma
Laayza, por sus actuaciones camo Vocales integrantes ge | Sala Pena, e [tingrante
de Juliaca. estando al mérito de Ia noticia periodistica aparecida en la edicion del
Diario Qficial El Peruano dei dia diecinueve de febrero del dos mil cuatro qus fugra
remitida por el Jefe de fa Oficina de Contro! de la Magistratura de! Poder Juditial,
con &l siguiente titular " Excarcelan a principal contrabandista de! Sur” en (a cual se

*  ¢a cuenta de la indignecion que ha causado en la poblacidon punena la sorpresiva
hbaracion de Aguiling Ernesto Rodrigo Caillo, cabecilla de la principa! banda de
contrabandistas que opera &n la linea de frontera con Bolivia; Segundo: (ue
sequrda [a invastigacion por ios ¢auces que a Su natwraleza corresponde, la Jefatura
de la Oficina Distrital de Control de la Magistratura de la referida sede judicial
mediante resolucldn nimero veintiocho, su fecha doce de abril del dos mil cuatro que:
obra de fajas quinientos sesenta y cuatro a2 guinientos sesentiocho propane ante 3
Cficing de Control de la Magistratura del Poder Judiciat la imposicién de la madida
disciplinaria de suspension por el plaze maximo de dos meses contra las doctores
Tito Guido Gaflegos Galiegos y Jaime Ricardo Malma Loayza por infraceidn de io

ierilesto en los articulos ciento treintiocho y dascientos uno, inciso nueve, de 1a Ley
Organica del Poder Judicial; Tercero: Jue, elevados los autos en mérfto de ja (tima
= parte de la resolucidn antes referida, ta Jefatura de la Oficina de Control de la

Magistratura del Poder Judicial mediante la resolucian numero  othoCentos

cincuenta y uno, su fecha cualro de noviembre de! dos mil cuatro gue carre de fojas
guinientas noventa y nueve a8 seiscientos tres. impuso la medida disciplnania ge

suspension en ef gjercicio del cargo por el lapso de treinta dias sin goce de haber a

; 1 las sefores Tito Guido Gallegos Gailegos v Jaime Ricarde Malma Loayza, en sus

|/ aciuaciones coma Vocales Superiores integrantes de la Sala Penal e itinerante de
l Jutaca; Cuarte: Al respecto, el dactor Tite Guido Gallegos Gallegos mediante
%/ escrito de fojas seisclantos gquince a seiscientes diecisiste, interpone recurso de
I

apelacion  contra ia  resolucton  sancionatoria  invocando el pringipio o
proporcronabilidad y que fa medida discipfinaria impuesta no se ajusta a 'a conducts
imputada, puesto que se le sancicna por haber suscrito un volo en donde se
consigna "un valor de cincuenta y nueve dotares americanos”. cuando 0 corecty
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debio ser de cincuenta y nueve mit dalaras americanos, por 1o gue se entiende que
ha side srror involuntario, et mismo gue desde un primer momento ha reconogido,
mostrando arrepentimiento, en tal sentido la sancion impuesta debio ser de multa por
tratarse de una negligencia inexcusable, Quinto: Que, fa conducta imputada al
magisirado investigado v por la cual se le impuse {a medida discipiinara de
suspension se encuentra acreditada con su propia declaracion obrante de fojas
doscientos ochanta ¥ uno y doscientos ochentidos, v 10s argumentes de sU recurso
de apelacion, de los que se adviertg un recanocimiento del error cometido en la
regolucion de fecha diez de febrero del das mil cuatro al haberse consignada como
vaior de aforo y avalin de la merpaderia incautada la suma de cincuenta v nueve
ddlares americanos, cuando lo correcto debid ser cincuenta y nueve mil dolares
americanos; Sexto: En cuanto a la inohsarvancia del princlpio de praporcicnaiidad
invocado por el recurrente respecto a la medida disciplinaria, debe tenerse presente
lo gue ef articulo IV, Aumeral uno punto cuatro de la Ley dsl Procedimiento
Administrativo General estatlece sobre el particular, en 2l que decisiones de la
autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiguen infracciones,
iMpongan sancicnes, a establezcan rastncciones a Ios administrados, deben
adaptarse dentro de los limikes ge ia facuttad atribuida y manteniendo ia debida
oroporcion entrg los medios a emplear ¥ los fings publicos que debe tutelar, a tin de
gue respondan a lo estrictamente necesario para |la satisfaccion de su cometido; lo
! que indica que tratandose de un acto administrative sancionador este debe guardar
%‘ - concordancia con la infraccion comatida; Sétimo: Que, en af casp de autos, los
»v administrados son funcionarios publicos que han recibido por delegacion la facultad
de admimistrar justicia. la misma que no s& ejerce a voluntad sing gue esta sujsta a
\ ios principios constitucionales y/o leyas, que la falta cometida por el investigado se
da dentro de un proceso penal en el que se persigue el delito de contrabando cuya
repercusion socialmente es grave, razon por la cual st cumplimiento de las funciones
debe ser estricta, de manera que no se lesione ios derechos cauteladas, resuitando
inconcebible que un Mmagistrado de ia jerarquia del investigado pueda alegar grror
matenal y iratar de dertvar la responsabilidad hacia sus subordinados cuando
manifigsta-que el error puda ser vista por el relator que se encarga de Ja redaction
resolucidn (declaracion de fojas doscientos achentiung); gue sienda eilo asi su
gonducta ha comprometido la dignidad del cargo v lo ha desmergcitdo en el congepto
publicg, por o gue la sancion impuesta responde a la conducta disfuncianal def
recurrente, de confarmigad con le dispuesta por el articulo doscientos una, inciso
primerg, y articulo doscientos diez ge la Ley Organica del Poder Judiciai; Octave: En
guanto a la solicitud de auxilio judicial, se debe sefalar lo dispuesto como
! l precedente vinculante por el Tribunal Constitucional en la sentencia racaida en el
; ; Expediente tres mil setecientos cuarenta y uno guion dos mil cuatro guidn AA
v diagonai TC, publicada en el Diarip Gficial "El Peruano” el veinticuatro de octubre del
%-" dos mil sais, a traves de la cual se establece que los pagos estabiecidos al intenar
\

gde un procedimientn administrativa. como  condicion o reguisitc previo a la
impugnacion de un acto de fa administracion pabiica, no pueden exigirse, debiendo
1o hacerse presente que si bien la soliciud fue presentada el diez de agosto del dos mil
' cinea, sin embargo la misma se esta resalviendo en la fecha; que siendo elo asi.
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carece ge objeto emitir pronunciamiento; en consecuencia, estando a la gravedad de
los hechos verificados v gue 108 argumentos de defensa del recurrente en nada
gnervan los fundamentos de la resofucion que 0 sanciond, e Consge Ejecutivo del
Foder Judicial, en use de sus atribuciones, de conformidad con el informa del senor
Consejero Luis Alberto Mena NuUfez. en sesion ordinaria de la fecha, sin la
intervencian, de los senores Francisco Tavara Cardova y Antonio Pajares Paredss
por haber emitido pronunciamiente como Jefe de la Oficing de Control de la
Magistraiura y encontrarse de wvacaciones, respectivamente, por unanimidad:
RESUELVE: Declarar sin abjetc emitir pronunciamiento respectc a la saliciud de
auxilio judigial del impugnante; ¥ confirmar la resciucidn nhumero ochogientos
cincuentiuno expedida por el Jele de la Oficina de Contral de la Magistratura del
Foder Judicial, de fojas quinientas noventa y nueve a seiscientos tres, st {echa
cugtra de noviembre dei dos mil cuatro, que impuso al doctor Tito Guido (Gallegos
Gallegos la medida disciplinaria de suspension en &l ejercicio del cargo por ¢ lapse
de treintg dias sin goce de haber, en su actuacion come Vocal integrante da ia Sala
Penal e ltinerante de Jutiaca, Corte Superior de Justicia de Puna; y ios devalviaron.
Registrese, comuniguese y cimplase.
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